


I. LA BURGUESÍA, SUS CRISIS, EL PROLETARIADO Y EL 
EMPOBRECIMIENTO DE LAS CLASES MEDIAS.  

1. “La burguesía, con su dominio de clase, que cuenta 
apenas con un siglo de existencia, ha creado fuerzas 
productivas más abundantes y más grandiosas que todas 
las generaciones pasadas juntas. El sometimiento de las 
fuerzas de la naturaleza, el empleo de las máquinas, la 
aplicación de la química a la industria y a la agricultura, la 
navegación de vapor, el ferrocarril, el telégrafo eléctrico, 
la adaptación para el cultivo de continentes enteros, la 
apertura de los ríos a la navegación, poblaciones enteras 
surgiendo por encanto, como si salieran de la tierra. ¿Cuál 
de los siglos pasados pudo sospechar siquiera que 
semejantes fuerzas productivas dormitasen en el seno 
del trabajo social?  

 Hemos visto, pues, que los medios de producción y 
de cambio, sobre cuya base se ha formado la burguesía, 
fueron creados en la sociedad feudal. Al alcanzar un cierto 
grado de desarrollo estos medios de producción y de 
cambio, las condiciones en que la sociedad feudal 
producía y cambiaba, toda la organización feudal de la 
agricultura y de la industria manufacturera, en una 
palabra, las relaciones feudales de propiedad, cesaron de 
corresponder a las fuerzas productivas ya desarrolladas. 
Frenaban la producción en lugar de impulsarla. Se 
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transformaron en otras tantas trabas. Era preciso romper 
esas trabas, y se rompieron. En su lugar se estableció la 
libre concurrencia, con una constitución social y política 
adecuada a ella y con la dominación económica y política 
de la clase burguesa. Ante nuestros ojos se está 
produciendo un movimiento análogo. Las relaciones 
burguesas de producción y de cambio, las relaciones 
burguesas de propiedad, toda esta sociedad burguesa 
moderna, que ha hecho surgir tan potentes medios de 
producción y de cambio, se asemeja al mago que ya no es 
capaz de dominar las potencias infernales que ha 
desencadenado con sus conjuros. Desde hace algunas 
décadas, la historia de la industria y del comercio no es 
más que la historia de la rebelión de las fuerzas 
productivas modernas contra las actuales relaciones de 
producción, contra las relaciones de propiedad que 
condicionan la existencia de la burguesía y su dominación. 
Basta mencionar las crisis comerciales que, con su retorno 
periódico, plantean, en forma cada vez más amenazante, 
la cuestión de la existencia de toda la sociedad burguesa. 
D u r a n t e c a d a c r i s i s c o m e r c i a l , s e d e s t r u y e 
sistemáticamente, no sólo una parte considerable de 
productos elaborados, sino incluso de las mismas fuerzas 
productivas ya creadas. Durante las crisis, una epidemia 
social, que en cualquier época anterior hubiera parecido 
absurda, se extiende sobre la sociedad: la epidemia de la 
superproducción. La sociedad se encuentra súbitamente 
retrotraída a un estado de barbarie momentánea: diríase 
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que el hambre, que una guerra devastadora mundial la han 
privado de todos sus medios de subsistencia; la industria y 
el comercio parecen aniquilados. Y todo eso, ¿por qué? 
Porque la sociedad posee demasiada civilización, 
demasiados medios de vida, demasiada industria, 
demasiado comercio. Las fuerzas productivas de que 
dispone no sirven ya al desarrollo de la civilización 
burguesa y de las relaciones de propiedad burguesas; por 
el contrario, resultan ya demasiado poderosas para estas 
relaciones, que constituyen un obstáculo para su 
desarrollo; y cada vez que las fuerzas productivas salvan 
este obstáculo, precipitan en el desorden a toda la 
sociedad burguesa y amenazan la existencia de la 
propiedad burguesa. Las relaciones burguesas resultan 
demasiado estrechas para contener las riquezas creadas 
en su seno. ¿Cómo vence esta crisis la burguesía? De una 
parte, por la destrucción obligada de una masa de fuerzas 
productivas; de otra, por la conquista de nuevos mercados 
y la explotación más intensa de los antiguos. ¿De qué 
modo lo hace, entonces? Preparando crisis más extensas y 
más violentas y disminuyendo los medios de prevenirlas. 

Las armas de que se sirvió la burguesía para 
derribar al feudalismo se vuelven ahora contra la propia 
burguesía. Pero la burguesía no ha forjado solamente las 
armas que habrán de acabarla; ha producido también los 
hombres que las empuñarán: los obreros modernos, los 
proletarios. 
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En la misma proporción en que se desarrolla la 
burguesía, es decir, el capital, desarróllase también el 
proletariado, la clase de los obreros modernos, que no 
viven sino a condición de encontrar trabajo, y lo 
encuentran únicamente mientras su trabajo acrecienta el 
capital. Estos obreros, obligados a venderse al detalle, 
son una mercancía como cualquier otro artículo de 
comercio, sujeta, por tanto, a todas las vicisitudes de 
la competencia, a todas las f luctuaciones del 
mercado. 

 El creciente empleo de las máquinas y la división 
del trabajo quitan al trabajo del proletario todo carácter 
substantivo y le hacen perder con ello todo atractivo para 
el obrero. Este se convierte en un simple apéndice de la 
máquina, y solo se le exigen las operaciones más sencillas, 
más monótonas y de más fácil aprendizaje. Por tanto, lo 
que cuesta hoy día el obrero se reduce poco más o menos a 
los medios de subsistencia indispensables para vivir y para 
perpetuar su linaje. Pero el precio del trabajo, como el de 
toda mercancía, es igual a su coste de producción. Por 
consiguiente, cuanto más fastidioso resulta el trabajo más 
bajan los salarios. Más aún, cuanto más se desenvuelven el 
maquinismo y la división del trabajo, más aumenta la 
cantidad de trabajo, bien mediante la prolongación de la 
jornada, bien por el aumento del trabajo exigido en un 
tiempo dado, la aceleración del movimiento de las 
máquinas, etc. 
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 Cuanto menos habilidad y fuerza requiere el 
trabajo manual, es decir, cuanto mayor es el 
desarrollo de la industria moderna, mayor es la 
proporción en que el trabajo de los hombres es 
suplantado por el de las mujeres y los niños. Por lo que 
respecta a la clase obrera, las diferencias de edad y sexo 
pierden toda significación social. No hay más que 
instrumentos de trabajo, cuyo coste varía según la edad y 
el sexo. Una vez que el obrero ha sufrido la explotación del 
fabricante y ha recibido su salario en metálico, se 
convierte en víctima de otros elementos de la burguesía: 
el casero, el tendero, el prestamista, etc. 

 Pequeños industriales, pequeños comerciantes 
y rentistas, artesanos y campesinos, toda la escala 
inferior de las clases medias de otro tiempo, caen en 
las filas del proletariado; unos, porque sus pequeños 
capitales no les alcanzan para acometer grandes 
empresas industriales y sucumben en la competencia 
con los capitales más fuertes; otros, porque su 
habilidad profesional se ve despreciada ante los 
nuevos métodos de producción. De tal suerte, el 
proletariado se recluta entre todas las clases de la 
población. 

 Las capas medias —el pequeño industrial, el 
pequeño comerciante, el artesano, el campesino—, todas 
ellas luchan contra la burguesía para salvar de la 
ruina su existencia como tales capas medias. No son, 
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pues, revolucionarias, sino conservadoras. Más 
todavía, son reaccionarias, ya que pretenden volver atrás 
la rueda de la Historia. Son revolucionarias únicamente 
cuando tienen ante sí la perspectiva de su tránsito 
inminente al proletariado, defendiendo así no sus 
intereses presentes, sino sus intereses futuros, cuando 
abandonan sus propios puntos de vista para adoptar 
los del proletariado.” 

(Carlos Marx, El Manifiesto Comunista. Febrero 1848) 
(Las negritas son nuestras) 

2. LA PLUSVALÍA 
“La teoría de la plusvalía es la piedra angular de la teoría 
económica de Marx.  

El capital, creado por el trabajo del obrero, oprime al 
obrero, arruina a los pequeños propietarios y crea un 
ejército de desocupados. En la industria, el triunfo de la gran 
producción se advierte en seguida, pero también en la 
agricultura se observa ese mismo fenómeno, donde la 
superioridad de la gran agricultura capitalista es acrecentada, 
aumenta el empleo de maquinaria, y la economía campesina, 
atrapada por el capital monetario, languidece y se arruina bajo el 
peso de su técnica atrasada. En la agricultura, la decadencia de 
la pequeña producción asume otras formas, pero es un hecho 
indiscutible. 

Al azotar la pequeña producción, el capital lleva al 
aumento de la productividad del trabajo y a la creación de una 
situación de monopolio para los consorcios de los grandes 
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capitalistas. La misma producción va adquiriendo cada vez 
más un carácter social —cientos de miles y millones de 
obreros ligados entre sí en un organismo económico 
sistemático—, mientras que un puñado de capitalistas se 
apropia del producto de este trabajo colectivo. Se intensifican 
la anarquía de la producción, las crisis, la carrera desesperada en 
busca de mercados, y se vuelve más insegura la vida de las 
masas de la población.”

(Lenin, Tres fuentes y tres partes integrantes del marxismo) 

II. SOBRE LA ACCIÓN POLÍTICA DEL PROLETARIADO 

1. “Hasta aquella fecha todas las revoluciones se habían 
reducido a la sustitución de una determinada dominación 
de clase por otra; pero todas las clases dominantes 
anteriores solo eran pequeñas minorías, comparadas con 
la masa del pueblo dominada. Una minoría dominante era 
derribada, y otra minoría empuñaba en su lugar el timón 
del Estado y amoldaba a sus intereses las instituciones 
estatales. Este papel correspondía siempre al grupo 
minoritario capacitado para la dominación y llamado a 
ella por el estado del desarrollo económico y, 
precisamente por esto y solo por esto, la mayoría 
dominada, o bien intervenía a favor de aquella en la 
revolución o aceptaba la revolución tranquilamente...  
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 Después del primer éxito grande, la minoría 
vencedora solía escindirse: una parte estaba satisfecha 
con lo conseguido; otra parte quería ir todavía más allá y 
presentaba nuevas reivindicaciones que en parte, al 
menos, iban también en interés real o aparente de la gran 
muchedumbre del pueblo. En algunos casos, estas 
reivindicaciones más radicales eran satisfechas también; 
pero con frecuencia, solo por el momento, pues el partido 
más moderado volvía a hacerse el dueño de la situación y 
lo conquistado en el último tiempo lo perdía de nuevo 
total o parcialmente; y entonces los vencidos clamaban 
traición o achacaban la derrota a la mala suerte. Pero, en 
realidad, las cosas ocurrían casi siempre así: las 
conquistas de la primera victoria solo se consolidaban 
mediante la segunda victoria del partido más radical; una 
vez conseguido esto, y con ello lo necesario por el 
momento, los radicales y sus éxitos desaparecían 
nuevamente de la escena. 

 Todas las revoluciones de los tiempos modernos, a 
partir de la gran revolución inglesa del siglo XVII, 
presentaban estos rasgos, que parecían inseparables de 
toda la lucha revolucionaria. Y estos rasgos parecían 
aplicables también a las luchas del proletariado por su 
emancipación; tanto más cuánto que precisamente en 
1848 eran contados los que comprendían más o menos en 
qué sentido había que buscar esta emancipación. Hasta en 
París, las mismas masas proletarias ignoraban en 

9



absoluto, incluso después del triunfo, el camino que había 
que seguir. Y sin embargo, el movimiento estaba allí, 
instintivo, espontáneo, incontenible…” 

(Engels, Introducción de 1895 a 
“Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850”, 

de C. Marx)  

2. “Allí donde se trate de una trasformación completa de la 
organización social, tienen que intervenir directamente 
las masas, tienen que haber comprendido ya por sí 
mismas de qué se trata, por qué dan su sangre y su vida. 
Esto nos lo ha enseñado la historia de los últimos 
cincuenta años. Y para que las masas comprendan lo 
que hay que hacer, hace falta una labor larga y 
perseverante. Esta labor es precisamente la que estamos 
realizando ahora, y con un éxito que sume en la 
desesperación a nuestros adversarios. … 

 Por el momento, hacen nuevas leyes contra la 
subversión... dejémosles que saquen adelante sus 
proyectos de ley contra la subversión, que los hagan 
todavía más severos, que conviertan en goma todo el 
Código Penal; con ello, no conseguirán nada más que 
aportar una nueva prueba de su impotencia. Para meter 
seriamente mano a la socialdemocracia, tendrán que 
acudir además a otras medidas muy distintas. La 
subversión socialdemócrata, que por el momento vive de 
respetar las leyes, solo podrán contenerla mediante la 
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subversión de los partidos del orden, que no pueden 
prosperar sin violar las leyes... Por tanto, si ustedes 
violan la Constitución del Reich, la socialdemocracia 
queda en libertad y puede hacer y dejar hacer con 
respecto a ustedes lo que quiera. Y lo que entonces querrá, 
no es fácil que se le ocurra contárselo a ustedes hoy. 

 Hace exactamente 1600 años, actuaba también en 
el imperio romano un peligroso partido de la 
subversión. Este partido minaba la religión y todos los 
fundamentos del Estado; negaba de plano que la 
voluntad del emperador fuese la suprema ley; era un 
partido sin patria, internacional, que se extendía por todo 
el territorio del imperio... Hasta las mismas penas 
cuartelarias de sus superiores eran inútiles. 
Diocleciano... dictó una ley contra los socialistas, digo, 
contra los cristianos. Fueron prohibidos los mítines de 
los revoltosos, clausurados e incluso derruidos sus 
locales, prohibidos los distintivos cristianos –las cruces, 
como en Sajonia los pañuelos rojos. Los cristianos fueron 
incapacitados para desempeñar cargos públicos, no 
podían ser siquiera cabos. Como por aquel entonces no se 
disponía aún de jueces tan bien amaestrados respecto a la 
“consideración de la persona” como los que presuponen el 
proyecto de ley antisubversiva de Her Von Köller, lo que se 
hizo fue prohibir sin más rodeos a los cristianos que 
pudiesen reclamar sus derechos ante los tribunales. 
También esta ley de excepción fue estéril... 
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Constantino, al que los curas llaman el grande, proclamó 
el cristianismo religión del Estado.” 

(Engels, Introducción de 1895 a 
“Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850” 

de C. Marx.) 

3. “La abstención absoluta en política es imposible;... 
imposible sobre todo después de la Comuna de París, 
que ha colocado la acción política del proletariado al 
orden del día. 

 Queremos la abolición de las clases. ¿Con qué 
medios la podemos alcanzar? El dominio político del 
proletariado. Y cuando en todas partes se han puesto de 
acuerdo sobre ello, ¡se nos pide que no nos mezclemos en 
la política! Todos los abstencionistas se llaman 
revolucionarios y hasta revolucionarios por excelencia. 
Pero la revolución es un acto supremo de la política; 
el que la quiere, debe querer el medio, la acción 
política que la prepara, que proporciona a los obreros 
la educación para la revolución y sin la cual los 
obreros, al día siguiente después de la lucha, serán 
siempre víctima de engaño por parte de los Favre y de 
los Pyat. Pero la política a que tiene que dedicarse es 
la política obrera; el partido obrero no debe 
constituirse como un apéndice de distintos partidos 
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burgueses, sino como un partido independiente, que 
tiene su objetivo propio, su política propia. 

 Las libertades políticas, el derecho de reunión y 
de asociación y la libertad de la prensa, estas son 
nuestras armas. Y ¿deberíamos cruzar los brazos y 
abstenerse cuando se quiere quitárnoslas? Se nos dice 
que toda acción política implica el reconocimiento del 
estado de cosas existente. Pero cuando este estado de 
cosas nos da medios para protestar contra él, recurrir 
a ellos no quiere decir que reconozcamos el estado de 
cosas existente.” 

(Obras Escogidas de Marx y Engels. Engels: Discurso 
pronunciado en la sesión de la Conferencia de Londres 

de la Asociación Internacional de Trabajadores 
celebrada el 21 de septiembre de 1871.) 

III. MARX Y EL USO DE LA MAQUINARIA EN EL 
CAPITALISMO 

1. Cómo influye el capital sobre el salario. 

“Debemos pues investigar más de cerca ¿Cómo influye el 
crecimiento del capital productivo sobre el salario? 

 Si crece el capital productivo de la sociedad 
burguesa en bloque, se produce una acumulación más 
multilateral de trabajo. Crece el número y el volumen de 
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capitales. El aumento del número de capitales hace 
aumentar la concurrencia entre los capitalistas. El mayor 
volumen de los capitales permite lanzar al campo de 
batalla industrial ejércitos obreros más potentes, con 
armas de guerra más gigantescas. 

 Solo vendiendo más barato, pueden unos 
capitalistas desalojar a otros y conquistar sus capitales. 
Para poder vender más barato sin arruinarse, tienen que 
producir más barato; es decir, aumentar todo lo posible la 
fuerza productiva del trabajo. Y lo que sobre todo aumenta 
esta fuerza productiva, es una mayor división del trabajo, 
la aplicación en mayor escala y el constante 
perfeccionamiento de la maquinaria. Cuanto mayor es 
el ejército de obreros entre los que se divide el trabajo, 
cuanto más gigantesca es la escala en que se aplica la 
maquinaria, más disminuye relativamente el coste de 
producción, más fecundo se hace el trabajo. De aquí que 
entre los capitalistas se desarrolle una rivalidad en todos 
los aspectos para incrementar la división del trabajo y la 
maquinaria y explotarlos en la mayor escala posible. 

 Si un capitalista, mediante una mayor división del 
trabajo, empleando y perfeccionando nuevas 
máquinas, explotando de un modo más provechoso y más 
extenso las fuerzas naturales, encuentra los medios para 
fabricar, con la misma cantidad de trabajo o de trabajo 
acumulado, una suma mayor de productos, de mercancías, 
que sus competidores; si por ejemplo, en el mismo tiempo 
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de trabajo en que sus competidores tejen media vara de 
lienzo, él produce una vara entera ¿cómo procederá este 
capitalista? 

 ...Los medios de producción más potentes y más 
costosos que ha puesto en pie, le permiten vender su 
mercancía más barata, pero al mismo tiempo le obligan a 
vender más mercancías, a conquistar para estas un 
mercado incomparablemente mayor; por tanto, nuestro 
capitalista venderá la media vara de lienzo más barata que 
sus competidores. 

… 

 Pero el privilegio de nuestro capitalista no es de 
larga duración; otros capitalistas en competencia con él, 
pasan a emplear las mismas máquinas, la misma 
división del trabajo y en una escala igual o mayor, hasta 
que esta innovación acaba por generalizarse tanto, que el 
precio del lienzo queda por debajo, no ya del antiguo, sino 
incluso de su nuevo coste de producción. 

 Los capitalistas vuelven a encontrarse, pues, unos 
frente a otros, en la misma situación en que se 
encontraban antes de emplear los nuevos medios de 
producción; y si, con estos medios, podían suministrar por 
el mismo precio el doble de producto que antes, ahora se 
ven obligados a entregar el doble de producto por menos 
del precio antiguo. Y comienza la misma historia, sobre la 
base de este nuevo coste de producción. Más división del 



trabajo, más maquinaria, explotación de la división de 
trabajo y de la maquinaria en una escala mayor. Y la 
competencia vuelve a reaccionar, exactamente igual que 
antes, contra este resultado. 

 Vemos pues cómo se subvierten, se revolucionan 
incesantemente el modo de producción y los medios de 
producción, cómo la división del trabajo acarrea 
necesariamente otra división mayor del trabajo, la 
aplicación de la maquinaria, otra aplicación mayor de la 
maquinaria, la producción en gran escala, una 
producción en otra escala mayor. 

 Tal es la ley que saca constantemente de su viejo 
cauce a la producción burguesa y obliga al capital a tener 
constantemente en tensión las fuerzas productivas del 
trabajo, por haberlas puesto antes en tensión; la ley que 
no le deja punto de sosiego y le susurra incesantemente al 
oído ¡Adelante! ¡Adelante! 

 Esta ley no es sino la que, dentro de las oscilaciones 
de los períodos comerciales, nivela necesariamente el 
precio de una mercancía con su coste de producción”. 

2. Empleo creciente de medios de producción 

“Por potentes que sean los medios de producción que 
un capitalista arroja a la liza, la concurrencia se 
encargará de generalizar el empleo de estos medios 
de producción y, a partir del momento en que se hayan 
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generalizado, el único fruto de la mayor fecundidad de su 
capital es que ahora tendrá que dar por el mismo precio 
diez, veinte, cien veces más producto que antes. Pero 
como, para compensar con la cantidad mayor del producto 
vendido el precio más bajo de venta, tendrá que vender 
acaso mil veces más, porque ahora necesita una venta en 
masa, no sólo para ganar más, sino para reponer el coste 
de producción, ya que los propios instrumentos de 
producción van siendo cada vez más caros, y como esta 
venta en masa no es una cuestión vital solamente para él, 
sino también para sus rivales, la vieja contienda se 
desencadena con tanta mayor violencia cuanto más 
fecundos son los medios de producción ya inventados. 
Por tanto, la división del trabajo y la aplicación de 
maquinaria seguirán desarrollándose de nuevo, en 
una escala incomparablemente mayor. 

 Cualquiera que sea la potencia de los medios de 
producción empleados, la competencia procura arrebatar 
al capital los frutos de oro de esta potencia, reduciendo el 
precio de las mercancías al coste de producción, y, por 
tanto, convirtiendo en una ley imperativa el que en la 
medida en que pueda producirse más barato, es decir, en 
que pueda producirse más con la misma cantidad de 
trabajo, haya que abaratar la producción, que suministrar 
cantidades cada vez mayores de productos por el mismo 
precio. 
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 ... Por tanto, mientras que la concurrencia le 
persigue constantemente con su ley del coste de 
producción, y todas las armas que forja contra sus rivales 
se vuelven contra él mismo, el capitalista se esfuerza 
por burlar constantemente la competencia 
empleando sin descanso, en lugar de las antiguas, 
nuevas máquinas, que aunque más costosas, producen 
más barato e implantando nuevas divisiones del 
trabajo en sustitución de las antiguas, sin esperar a que 
la competencia haga envejecer los nuevos medios. 

 Representémonos esta agitación febril proyectada 
al mismo tiempo sobre todo el mercado mundial, y nos 
formaremos una idea de cómo el incremento, la 
acumulación y concentración del capital trae consigo 
una división del trabajo, una aplicación de 
maquinaria nueva y un perfeccionamiento de la 
antigua en una carrera atropellada e ininterrumpida, 
en escala cada vez más gigantesca.” 

 

3. Ahora bien, ¿cómo inf luyen estos factores, 
inseparables del incremento del capital productivo en 
la determinación del salario?  

 “Una mayor división del trabajo permite a un 
obrero realizar el trabajo de cinco, diez o veinte; aumenta, 
por tanto, la competencia entre los obreros en cinco, diez 
o veinte veces. Los obreros no sólo compiten entre sí 
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vendiéndose unos más baratos que otros, sino que 
compiten también cuando uno solo realiza el trabajo de 
cinco, diez o veinte; y la división del trabajo implantada y 
constantemente reforzada por el capital, obliga a los 
obreros a hacerse esta clase de competencia. 

 Además, en la medida en que aumenta la división 
del trabajo, este se simplifica. La pericia especial del 
obrero no sirve ya de nada. Se le convierte en una fuerza 
productiva simple y monótona, que no necesita poner en 
juego ningún recurso físico ni espiritual. Su trabajo es ya 
un trabajo asequible a cualquiera. Esto hace que afluyan 
de todas partes competidores; y, además, recordamos que 
cuanto más sencillo y más fácil de aprender es un trabajo, 
cuanto menor coste de producción supone el asimilárselo, 
más disminuye el salario, ya que este se halla 
determinado, como el precio de toda mercancía, por el 
coste de producción. 

 Por tanto, a medida que el trabajo va haciéndose 
más desagradable, más repelente, aumenta la competencia 
y disminuye el salario. El obrero se esfuerza por sacar a 
flote el volumen de su salario trabajando más; ya sea 
trabajando más horas al día o produciendo más en cada 
hora. Es decir, que, acuciado por la necesidad, acentúa 
todavía más los fatales efectos de la división del trabajo. El 
resultado es que, cuanto más trabaja, menos jornal gana; 
por la sencilla razón de que en la misma medida hace la 
competencia a sus compañeros, y convierte a estos, por 
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consiguiente, en otros tantos competidores suyos, que se 
ofrecen al patrono en condiciones tan malas como él; es 
decir, porque, en última instancia, se hace la competencia 
a sí mismo, en cuanto miembro de la clase obrera. 

 La maquinaria produce los mismos efectos en 
una escala mucho mayor, al sustituir los obreros 
diestros por obreros inexpertos, los hombres, por 
mujeres, los adultos por niños, y porque, además, la 
maquinaria, dondequiera que se implanta por primera 
vez, lanza al arroyo a masas enteras de obreros 
manuales, y, donde se la perfecciona, se la mejora o se 
la sustituye por máquinas más productivas, va 
desalojando a los obreros en pequeños pelotones. Más 
arriba, hemos descrito a grandes rasgos la guerra 
industrial de unos capitalistas con otros. Esta guerra 
presenta la particularidad de que en ella las batallas no se 
ganan tanto enrolando a ejércitos obreros, como 
licenciándolos. Los generales, los capitalistas rivalizan a 
quién licencia más soldados industriales. 

 Los economistas nos dicen, ciertamente, que los 
obreros a quienes la maquinaria hace innecesarios 
encuentran nuevas ramas en que trabajar. 

 No se atreven a afirmar directamente que los 
mismos obreros desalojados encuentran empleo en 
nuevas ramas de trabajo, pues los hechos hablan 
demasiado alto en contra de esta mentira. Sólo afirman, 
en realidad, que se abren nuevas posibilidades de trabajo 
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para otros sectores de la clase obrera; por ejemplo, para 
aquella parte de la generación obrera juvenil que estaba ya 
preparada para ingresar en la rama industrial 
desaparecida. Es, naturalmente, un gran consuelo para los 
obreros eliminados. A los señores capitalistas no les 
faltarán carne y sangre fresca explotables y dejarán 
que los muertos entierren a sus muertos. Pero esto 
servirá de consuelo más a los propios burgueses que a los 
obreros. Si la maquinaria destruyese íntegra la clase de 
los obreros asalariados, ¡qué espantoso sería esto para 
el capital, que sin trabajo asalariado dejaría de ser 
capital! 

Pero, supongamos que los obreros directamente 
desalojados del trabajo por la maquinaria y toda la parte 
de la nueva generación que aguarda la posibilidad de 
colocarse en la misma rama encuentren nuevo empleo. 
¿Se cree que por este nuevo trabajo se les habría de pagar 
tanto como por el que perdieron? Esto estaría en 
contradicción con todas las leyes de la economía. Ya 
hemos visto cómo la industria moderna lleva siempre 
consigo la sustitución del trabajo complejo y superior por 
otro más simple y de orden inferior. 

 ¿Cómo, pues, una masa de obreros expulsados 
por la maquinaria de una rama industrial va a 
encontrar refugio en otra, a no ser con salarios más 
bajos, peores? 
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 Se ha querido aducir como una excepción a los 
obreros que trabajan directamente en la fabricación 
de maquinaria. Visto que la industria exige y consume 
más maquinaria, se nos dice, las máquinas tienen, 
necesariamente, que aumentar, y con ellas su 
fabricación, y, por tanto, los obreros empleados en la 
fabricación de la maquinaria; además, los obreros que 
trabajan en esta rama industrial son obreros expertos, 
incluso instruidos. 

 Desde el año 1840, esta afirmación, que ya antes 
solo era exacta a medias, ha perdido toda apariencia de 
verdad, pues en la fabricación de maquinaria se 
emplean cada vez en mayor escala máquinas, ni más ni 
menos que para la fabricación de hilo de algodón y los 
obreros que trabajan en las fábricas de maquinaria solo 
p u e d e n d e s e m p e ñ a r e l p a p e l d e m á q u i n a s 
extremadamente imperfectas, al lado de las 
complicadísimas que se utilizan. 

 Pero, ¡en vez del hombre adulto desalojado por 
la máquina, la fábrica da empleo tal vez a tres niños y 
a una mujer! ¿Y acaso el salario del hombre no tenía que 
bastar para sostener a los tres niños y a la mujer? ¿No 
tenía que bastar el salario mínimo para conservar y 
multiplicar el género? ¿Qué prueba, entonces, este 
favorito tópico burgués? Prueba únicamente que hoy, para 
pagar el sustento de una familia obrera, la industria 
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consume cuatro vidas obreras por una que consumía 
antes. 

 Resumiendo: cuanto más crece el capital 
productivo, más se extiende la división del trabajo y la 
aplicación de maquinaria. Y cuando más se extiende 
la división del trabajo y la aplicación de la maquinaria, 
más se acentúa la competencia entre los obreros y más se 
reduce su salario”. 

4. No solo oprime a la clase también a la pequeña 
burguesía. 

 “Además, la clase obrera se recluta también entre 
capas más altas de la sociedad. Hacia ella va descendiendo 
una masa de pequeños industriales y pequeños rentistas, 
para quienes lo más urgente es ofrecer sus brazos junto a 
los brazos de los obreros. Y así, el bosque de brazos que se 
extienden y piden trabajo es cada vez más espeso, al paso 
que los brazos mismos que lo forman son cada vez más 
flacos. 

 De suyo se entiende que el pequeño industrial no 
puede hacer frente a esta lucha, una de cuyas primeras 
condiciones es producir en una escala cada vez mayor, es 
decir, ser precisamente un gran y no un pequeño 
industrial. 
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 Que el interés del capital disminuye en la misma 
medida que aumentan la masa y el número de capitales, 
en la que crece el capital y que, por tanto, el pequeño 
rentista no puede seguir viviendo de su renta y tiene que 
lanzarse a la industria, ayudando de este modo a engrosar 
las filas de los pequeños industriales, y con ello las de los 
candidatos a proletarios, es cosa que tampoco requiere 
más explicación.” 

5. Las crisis son inevitables en el capitalismo. 

 “Finalmente, a medida que los capitalistas se ven 
forzados, por el proceso que exponíamos más arriba, a 
explotar en una escala cada vez mayor los gigantescos 
medios de producción ya existentes, viéndose obligados 
para ello a poner en juego todos los resortes del crédito, 
aumenta la frecuencia de los terremotos industriales, en 
los que el mundo comercial solo logra mantenerse a flote 
sacrificando a los dioses del averno una parte de la 
riqueza, de los productos y hasta de las fuerzas 
productivas; aumentan, en una palabra, las crisis. Estas se 
hacen más frecuentes y más violentas, ya por el solo 
hecho de que, a medida que crece la masa de producción y, 
por tanto, la necesidad de mercados más extensos, el 
mercado mundial va reduciéndose más y más, y quedan 
cada vez menos mercados nuevos que explotar, pues cada 
crisis anterior somete al comercio mundial un mercado no 
conquistado todavía o que el comercio solo explotaba 
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superficialmente. Pero el capital no vive solo del trabajo. 
Este amo, a la par distinguido y bárbaro, arrastra consigo a 
la tumba los cadáveres de sus esclavos, hecatombes 
enteras de obreros que sucumben en las crisis. Vemos, 
pues, que, si el capital crece rápidamente, crece con 
rapidez incomparablemente mayor todavía la 
competencia entre los obreros, es decir, disminuyen tanto 
más, relativamente, los medios de empleo y los medios de 
vida de la clase obrera; y, no obstante esto, el rápido 
incremento del capital es la condición más favorable para 
el trabajo asalariado”. 

C. Marx, Trabajo asalariado y capital. 
Alemania, abril 1849.  

IV. EL IMPERIALISMO  

1. El punto de viraje del capitalismo al imperialismo. 

"En resumen, el siglo XX señala el punto de viraje del viejo 
al nuevo capitalismo, de la dominación del capital en 
general a la dominación del capital financiero."  

2. La socialización de la producción. 

 “El capitalismo, en su fase imperialista, conduce de 
lleno a la socialización de la producción en sus más 
variados aspectos; arrastra, por decirlo así, a pesar de su 
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voluntad y conciencia, a los capitalistas a un cierto nuevo 
régimen social, de transición entre la plena libertad de 
concurrencia y la socialización completa. 

 La producción pasa a ser social, pero la apropiación 
continúa siendo privada. Los medios sociales de 
producción siguen siendo propiedad privada de un 
número reducido de individuos. El marco general de la 
libre concurrencia formalmente reconocida persiste, y el 
yugo de un grupo poco numeroso de monopolistas sobre 
el resto de la población se hace cien veces más duro, más 
sensible, más insoportable."  

3. Definición del imperialismo. 

 “Si fuera necesario dar una definición lo más breve 
posible del imperialismo, debería decirse que el 
imperialismo es la fase monopolista del capitalismo. Una 
definición tal comprendería lo principal, pues, por una 
parte, el capital financiero es el capital bancario de 
algunos grandes bancos monopolistas fundido con el 
capital de los grupos monopolistas de industriales y, por 
otra, el reparto del mundo es el tránsito de la política 
colonial, que se expande sin obstáculos en las regiones 
todavía no apropiadas por ninguna potencia capitalista, a 
la política colonial de dominación monopolista de los 
territorios del globo, enteramente repartido.  
 ... Conviene dar una definición del imperialismo 
que contenga sus cinco rasgos fundamentales siguientes, 
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a saber: 1) la concentración de la producción y del capital 
llegada hasta un grado tan elevado de desarrollo, que ha 
creado los monopolios, que desempeñan un papel decisivo 
en la vida económica; 2) la fusión del capital bancario con 
el industrial y la creación, sobre la base de este “capital 
financiero”, de la oligarquía financiera; 3) la exportación 
de capital, a diferencia de la exportación de mercancías, 
adquiere una importancia particular; 4) la formación de 
asociaciones internacionales monopolistas de capitalistas, 
las cuales se reparten el mundo, y 5) la terminación del 
reparto territorial del mundo entre las potencias 
capitalistas más importantes. El imperialismo es el 
capitalismo en la fase de desarrollo en la cual ha tomado 
cuerpo la dominación de los monopolios y del capital 
financiero, ha adquirido una importancia de primer orden 
la exportación de capital, ha empezado el reparto del 
mundo por los trusts internacionales y ha terminado el 
reparto de todo el territorio del mismo entre las países 
capitalistas más importantes. 

 . . . S i se t ienen en cuenta las nociones 
fundamentales puramente económicas (a los cuales se 
limita la definición que hemos dado), sino también el 
lugar histórico de esta fase del capitalismo en relación con 
el capitalismo en general o la relación del imperialismo y 
de las dos tendencias fundamentales del movimiento 
obrero. El imperialismo representa en sí, indudablemente, 
una fase particular del desarrollo del capitalismo.” 
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4. Parasitismo y descomposición del imperialismo 

 “. . . la base económica más profunda del 
imperialismo es el monopolio. 

 Se trata de un monopolio capitalista, esto es, que ha 
nacido del seno del capitalismo y se halla en las 
condiciones generales del mismo, de la producción de 
mercancías, de la competencia, en una contradicción 
constante insoluble con dichas condiciones generales. 
Pero, no obstante, como todo monopolio, engendra 
inevitablemente una tendencia al estancamiento y a la 
descomposición 

 … 

 Desde luego, la posibilidad de disminuir los gastos 
de producción y de aumentar los beneficios por medio de 
la introducción de mejoras técnicas obra en favor de las 
modificaciones. Pero la tendencia al estancamiento y a la 
descomposición, inherente al monopolio, sigue obrando a 
su vez, y en ciertas ramas de la industria, en ciertos países 
por períodos determinados llega a imponerse. 

 ...El imperialismo es la enorme acumulación en 
unos pocos países de capital monetario,... De aquí el 
incremento extraordinario de la clase, o mejor dicho, del 
sector rentista, esto es, de individuos que viven del “corte 
del cupón”, completamente alejados de la participación en 
toda empresa y cuya profesión es la ociosidad. La 
exportación del capital, una de las bases económicas más 
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esenciales del imperialismo, acentúa todavía más este 
divorcio completo del sector rentista respecto a la 
producción, imprime un sello de parasitismo a todo el 
país, que vive de la explotación del trabajo de varios 
países y colonias ultraoceánicas. 

 ¡El beneficio de los rentistas es cinco veces mayor 
que el beneficio del comercio exterior del país más 
“comercial” del mundo! ¡He aquí la esencia del 
imperialismo y del parasitismo imperialista!” 

5. El lugar histórico del imperialismo 

 “Todo el mundo conoce hasta qué punto el capital 
monopolista ha agudizado todas las contradicciones del 
capitalismo. Basta indicar la carestía de la vida y el yugo 
de los cartels. Esta agudización de las contradicciones es 
la fuerza motriz más potente del período histórico de 
transición iniciado con la victoria definitiva del capital 
financiero mundial. 

 Los monopolios, la oligarquía, la tendencia a la 
dominación en vez de la tendencia a la libertad, la 
explotación de un número cada vez mayor de naciones 
pequeñas o débiles por un puñado de naciones riquísimas 
o muy fuertes: todo esto ha originado los rasgos 
distintivos del imperialismo que obligan a caracterizarlo 
como capital ismo parasitario o en estado de 
descomposición. Cada día se manifiesta con más relieve, 
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como una de las tendencias del imperialismo, la creación 
de “Estados- rentistas”, de Estados- usureros, cuya 
burguesía vive cada día más de la exportación del capital y 
de “cortar el cupón”. Sería un error creer que esta 
tendencia a la descomposición descarta el rápido 
crecimiento del capitalismo. No; ciertas ramas 
industriales, ciertos sectores de la burguesía, ciertos 
países, manifiestan, en la época del imperialismo, con 
mayor o menor fuerza, ya una, ya otra de estas tendencias. 
En su conjunto, el capitalismo crece con una rapidez 
incomparablemente mayor que antes, pero este 
crecimiento no solo es cada vez más desigual, sino que esa 
desigualdad se manifiesta asimismo, de un modo 
particular, en la descomposición de los países más fuertes 
en capital (Inglaterra).” 

6. Carácter agonizante del imperialismo. 

 “De todo lo que llevamos dicho más arriba sobre la 
esencia económica del imperialismo, se desprende que 
hay que calificarlo de capitalismo de transición o, más 
propiamente, agonizante. Es, en este sentido, 
extremadamente instructivo que los términos más 
corrientes empleados por los economistas burgueses que 
describen el capitalismo moderno son: “entrelazamiento”, 
“ausencia de aislamiento”, etc. 
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 ¿ Q u é s i g n i f i c a , p u e s , l a p a l a b r e j a 
“entrelazamiento”? Dicha palabra expresa únicamente el 
rasgo más acusado del proceso que se está desarrollando 
ante nosotros; muestra que los árboles impiden al 
observador ver el bosque; que copia servilmente lo 
exterior, lo accidental, lo caótico; indica que el observador 
es un hombre aplastado por los materiales y que no 
comprende nada del sentido y de la significación de los 
mismos. Se “entrelazan casualmente” la posesión de 
acciones, las relaciones de los propietarios privados. Pero 
lo que constituye la base de dicho entrelazamiento, lo que 
se halla debajo del mismo, son las relaciones sociales de 
producción que se están modificando... Aparece entonces 
con evidencia que nos hallamos ante una socialización 
d e l a p r o d u c c i ó n y n o a n t e u n s i m p l e 
“entrelazamiento”; que las relaciones de economía y 
propiedad privadas constituyen una envoltura que no 
c o r r e s p o n d e y a a l c o n t e n i d o , q u e d e b e 
inevitablemente descomponerse si se aplaza 
artificialmente su supresión, que puede permanecer en 
estado de descomposición durante un período 
relativamente largo (en el peor de los casos, si la 
curación del tumor oportunista se prolonga demasiado), 
pero que, sin embargo, será ineluctablemente 
suprimida.” 

(Lenin, “El imperialismo fase superior del capitalismo”) 
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 “¿Para qué se necesita el imperialismo? No lo 
necesita el pueblo chino, no lo necesitan los demás 
pueblos del mundo. No hay necesidad de que exista el 
imperialismo.” 

(Mao Tse-tung. Obras Escogidas, Tomo V, artículo 
“El imperialismo norteamericano 

es un tigre de papel”; 1956)  

“Para hacer la revolución se necesita un partido 
revolucionario. Sin un partido revolucionario, sin un 
partido construido conforme a la teoría revolucionaria 
marxista-leninista y al estilo revolucionario marxista- 
leninista, es imposible conducir a la clase obrera y las 
amplias masas populares a la victoria sobre el 
imperialismo y sus lacayos.” 

(Mao Tse-tung, Capítulo I de Citas)  

Perú, octubre de 2019          Comité Central 
             Partido Comunista del Perú 
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